Notificacion de demanda en intervencion voluntaria

Acto nimero 4/ D[;’ / = ,.Dé’

En el munncuplo de Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a los
Z g ) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintiséis (2026).

Actuando a requerimiento de los sefiores 1) Diana Scarlette Montilla Poueriet, dominicana, mayor de
edad, casada, trabajadora independiente, titular de la cédula de identidad y electoral ndim. 028-0107317-
8, domiciliada y residente en la calle Respaldo Agustin Lara ndm. 96, Residencial Ana Julia I, apartamento
8-B, sector Serrallés, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional; 2) Sergio Dario Reyes Galvis,
colombiano, mayor de edad, soltero, empresario, titular de la cédula de identidad nim. 402-2029596-4,
domiciliado y residente en la calle Respaldo Agustin Lara nim. 96, Residencial Ana Julia Il, apartamento
8-B, sector Serrallés, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional; 3) Gabriel Rancier Castillo,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, titular de la cédula de identidad y electoral ndm.
001-1847201-8, domiciliado y residente en la Torre Diagonal, ubicada en la calle Respaldo Agustin Lara,
sector Serrallés, Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional; 4) Jeffry Pabbel Pichardo Hernindez,
dominicano, mayor de edad, soltero, arquitecto, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
1663937-8, domiciliado y residente en la Torre Cristina, ubicada en la calle Respaldo Agustin Lara, sector
Serrallés, Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional; y 5) Valerie Melissa Burgos Marte, dominicana,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nimero 402-1289393-3, domiciliada y
residente en la calle Respaldo Agustin Lara nim. 3, Torre Saval Ill, apartamento 901, sector Serrallés, Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional; quienes tienen como abogados constituidos y apoderados
especiales a los licenciados Francisco Alvarez Martinez, Pedro Castro Inoa, Didgenes J. Bergés Navarrete
y Delio J. Guzman Sanchez, dominicanos, mayores de edad, abogados de los tribunales de la Republica,
titulares de las cédulas de identidad y electorales nimeros 001-1807198-4, 402-2119096-6, 402-0063995-
3 y 402-0055061-0, respectivamente, domiciliados y residentes en Santo Domingo, Distrito Nacional,
Republica Dominicanay con estudio profesional abierto en comun en la oficina de abogados FABOGADOS,
sito en el local 2B del segundo piso del edificio Progressus, ubicado en la avenida Abraham Lincoln esquina
José Amado Soler, Santo Domingo, Distrito Nacional, Reptblica Dominicana, teléfono 809-544-3260 y _\

correo electrénico informacion@fabogados.com, lugar donde se hace formal eleccién de \qlﬁq Hf
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Expresamente y en virtud detrequerimiento precedentemente indicado, me he trasladado deﬁtre“'d}_éjos‘ :

limites de mi jurisdiccién a la calle San Francisco de Asis nimero 52, Edificio Sheryl Lourdes, apartamento
1-B, sector Alma Rosa |, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana,
que es donde tiene su domicilio y estudio profesional la licenciada Miriam Paulino, de conformidad con
lo establecido en la litis de derechos registrados interpuesta por el Consorcio de Propietarios del
Condominio Juan Antonio | en contra del Ayuntamiento del Distrito Nacional y la sociedad Constructora
Bisong, C. por A., a quien se le notifica el presente acto en su calidad de abogada constituida y apoderada
especial del Consorcio de Propietarios del Cond/pmlmo Juan Antonio I, y una vez alli, procedi a hablar
personalmente con (g_~ Ao 1> f’p L/ A 4, quien medioser JZ27,
de mi requerida, segun su propia ‘declaracion, y afIrFt—'lO ostentar la calidad para recibir
naturaleza;




Le he notificado a mi requerida, la licenciada Miriam Paulino, en sus antes indicadas calidades, lo
siguiente:

Primero: Copia en cabeza del presente acto de la demanda en intervencién voluntaria y sus anexos
interpuesta por mis requirentes en fecha 16 de septiembre de 2026 respecto a la litis de derechos
registrados interpuesta por el Consorcio de Propietarios del Condominio Juan Antonio | en contra del
Ayuntamiento del Distrito Nacional y la sociedad Constructora Bisond, C. por A., expediente 2026-
0186758 de la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional.

Segundo: Como consecuencia de la demanda en intervencién voluntaria antes mencionada, mi requirente
reitera a mi requerida, la licenciada Miriam Paulino, la citacién a la audiencia del proceso principal a
celebrarse este jueves diecisiete (17) del mes de septiembre del afio dos mil veintiséis (2026), a las nueve
horas de la mafiana (9:00 A.M.), por ante la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
del Distrito Nacional, expediente nidmero 2026-0186758, tribunal que celebrard sus audiencias de
manera presencial en el Salén de Audiencias 02 del Edificio de la Jurisdiccién Inmobiliaria, ubicado en la
Avenida Independencia esquina Enrique Jiménez Moya, Centro de los Héroes, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Republica Dominicana, a los fines de continuar con el conocimiento de la litis de derechos
registrados interpuesta por el Consorcio de Propietarios del Condominio Juan Antonio | en contra del
Ayuntamiento del Distrito Nacional y la sociedad Constructora Bisong, C. por A.

Bajo las mas amplias reservas de derechos y acciones

Y para que mi requerida, la licenciada Miriam Paulino, en sus antes indicadas calidades, no pretenda
alegar desconocimiento o ignorancia del presente acto, asi le he notificado, dejandole en manos de la
persona con la cual dije haber hablado en el lugar de mi traslado, copia fiel y conforme del presente acto,
el cual consta de dos (2) fojas, mas sesenta y siete (67) fojas, para un total de sesenta y nueve (69) fojas,
todas las cuales han sido debidamente firmadas, selladas y rubricadas, por mi, Alguacil que certifico y doy
fe.

Costo: RD$ .//.f}/f/‘] ) .




REPUBLICA DOMINICANA

PODERJUDICIAL
Fecha y hora del depésito: 16-09-2026 10:14 AM

Tribunal: TRIBUNAL DE TIERRAS DE JURISDICCION ORIGINAL DEL DISTRITO NACIONAL
Sala: TERCERA SALA DEL TRIBUNAL DE TIERRAS DE JURISDICCION ORIGINAL DEL DISTRITO
NACIONAL

NuiUmero de Tramite: 2026-0186758-003
Niimero de Solicitud: 2026-R1313304

Materia: INMOBILIARIA

Asunto: DEPOSITO DE DOCUMENTOS Objeto: DEPOSITO DE DOCUMENTOS.

Demandantes: « RODRIGO ANTONIO JAIME MONTEALEGRE FRIAS (DEMANDANTE)
+ CONSORCIO DE PROPIETARIOS DEL CONDOMINIO JUAN ANTONIO 1
(DEMANDANTE)

Demandados: ¢ AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (DEMANDADO)
* CONSTRUCTORA BISONO

o C POR A. (DEMANDADO)
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Ala : Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito
Nacional.

De : Diana Scarllette Montilla Poueriet, Sergio Dario Reyes Galvis, Gabriel
Rancier Castillo, Jeffry Pabbel Pichardo Herndndez y Valerie Melissa Burgos
Marte.

Abogados : Licenciados Francisco Alvarez Martinez, Pedro Castro Inoa, Diégenes J.
Bergés Navarrete y Delio J. Guzman Sanchez.

Asunto : Demanda incidental en intervencién voluntaria accesoria.

Proceso principal : Litis sobre derechos registrados interpuesta por el Consorcio de
Propietarios del Condominio Juan Antonio I.

Demandados : Consorcio de Propietarios del Condominio Juan Antonio I, Ayuntamiento
del Distrito Nacional, Constructora Bisond, C. por A.

Expediente : 2026-0186758.

Honorable Magistrado:

Los sefiores 1) Diana Scarllette Montilla Poueriet, dominicana, mayor de edad, casada, trabajadora
independiente, titular de la cédula de identidad y electoral niim. 028-0107317-8, domiciliada y residente
en la calle Respaldo Agustin Lara nim. 96, Residencial Ana Julia Il, apartamento 8-B, sector Serrallés, Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional; 2) Sergio Dario Reyes Galvis, colombiano, mayor de edad, soltero,
empresario, titular de la cédula de identidad nim. 402-2029596-4, domiciliado y residente en la calle
Respaldo Agustin Lara nim. 96, Residencial Ana Julia II, apartamento 8-B, sector Serrallés, Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional; 3) Gabriel Rancier Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, titular de la cédula de identidad y electoral ntim. 001-1847201-8, domiciliado y residente en la
Torre Diagonal, ubicada en la calle Respaldo Agustin Lara, sector Serrallés, Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional; 4) Jeffry Pabbel Pichardo Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, arquitecto,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1663937-8, domiciliado y residente en la Torre
Cristina, ubicada en la calle Respaldo Agustin Lara, sector Serrallés, Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional; y 5) Valerie Melissa Burgos Marte, mayor de edad, titular de la cédula de identidad ndm. 402-
1289393-3, domiciliada y residente en la calle Respaldo Agustin Lara num. 3, Torre Saval lll, apartamento
901, sector Serrallés, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional.

Quienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a los licenciados Erancisco Alvarez
Martinez, Pedro Castro Inoa, Diégenes J. Bergés Navarrete y Delio J. Guzman Sanchez, domini
mayores de edad, abogados de los tribunales de la Republica, titulares de las cédulas
electorales nimeros, 001-1807198-4, 402-2119096-6, 402-0063995-3 y 402-0055061-0, r
domiciliados y residentes en Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicar
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profesional abierto en comun en la oficina de abogados FABOGADOS, sito en el local 2B del segundo piso
del edificio Progressus, ubicado en la avenida Abraham Lincoln esquina José Amado Soler, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Republica Dominicana, teléfono 809-544-3260 y correo electronico
informacion@fabogados.com, lugar donde se hace formal eleccién de domicilio procesal para todos los
fines y consecuencias legales de la presente instancia;

En ocasién de la litis sobre derechos registrados que integra el expediente nimero 2026-0186758, los
exponentes tienen a bien interponer la presente demanda incidental en intervencién voluntaria accesoria,
cuyos fundamentos de hecho y de derecho se exponen a continuacion:

. Sobre la procedencia y el alcance de la presente intervencidn voluntaria accesoria
1. La presente intervencién procura que los exponentes sean escuchados dentro de un proceso cuya

decisién podrfa incidir directamente sobre el entorno urbano, ambiental y comunitario en el que se
encuentran sus inmuebles. Su comparecencia no tiene por finalidad reclamar la propiedad de la franja
controvertida, sino participar en la discusidn sobre la procedencia de las pretensiones formuladas por el
Consorcio de Propietarios del Condominio Juan Antonio 1.

Calidad e interés de los intervinientes

2. Los exponentes son propietarios y residentes de inmuebles situados en la calle Respaldo Agustin
Lara, una de las vias que delimitan el Bosque de la Vida y que forma parte del perimetro inmediato en el
cual se encuentra localizada la franja cuya utilizacién exclusiva pretende consolidar el Consorcio.

3. En particular, Diana Scarllette Montilla Poueriet y Sergio Dario Reyes Galvis residen en el
Residencial Ana Julia I, ubicado en la calle Respaldo Agustin Lara nimero 96; Valerie Melissa Burgos
Marte reside en la Torre Saval Ill, situada en la misma via; Gabriel Rancier Castillo reside en la Torre
Diagonal; y Jeffry Pabbel Pichardo Herndndez reside ervla Torre Cristina.

4, La ubicacién de esos inmuebles vincula directamente a los exponentes con el entorno inmediato
de la franja controvertida. La decisién que intervenga podria incidir sobre la configuracién y el uso de un
espacio potencialmente relacionado con el Bosque de la Vida, sus areas de acceso y proteccion, una via
publica o terrenos sometidos a otro régimen juridico.

5. La calidad invocada por los exponentes debe entenderse dentro de los limites de su intervencion.
Estos no pretenden que se les reconozca la propiedad de la franja ni afirman ser titulares de un derecho
real sobre ella. Su calidad consiste en la legitimacién necesaria para intervenir en el proceso y ejercer el
contradictorio, debido a la relacién concreta que mantienen con el entorno sobre el cual podrian
proyectarse los efectos de la sentencia.

. A esa calidad se suma un interés personal, legitimo y actual. Es personal porque se encuentra
ot 'ETQCLO do con inmuebles y lugares de residencia individualmente determinados; es legitimo porque
teger el derecho de los exponentes a participar en una controversia capaz de afectar su
ediato; y es actual porque la demanda principal se encuentra en curso y las medidas
ya han sido formalmente solicitadas a este Honorable Tribunal.
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7. Ese interés no se confunde con una preocupacién general que pudiera invocar cualquier
ciudadano. Los exponentes se encuentran vinculados fisicamente con el perimetro discutido y podrian
resultar afectados por una decisién que modifique o consolide juridicamente el uso exclusivo de la franja,
especialmente mientras permanezcan sin determinar su ubicacidn, titularidad y naturaleza publica o
privada.

8. La Suprema Corte de Justicia ha establecido que, en materia inmobiliaria, la admisibilidad de la
intervencion voluntaria requiere la existencia de un interés legitimo y juridicamente protegido y el
cumplimiento de la forma prevista por el articulo 339 del Cédigo de Procedimiento Civil. También ha
precisado que, al no existir la terceria en esta materia, la intervencién no se encuentra subordinada a las
condiciones del articulo 466 del mismo cédigo:

Al no existir la terceria en materia inmobiliaria, para que la intervencién sea admisible solo se requiere la
existencia de un interés legitimo y juridicamente protegido de quien intervenga y que la misma se haga de
la forma prevista por el articulo 339 del Cédigo de Procedimiento Civil X

9. En el presente caso, los exponentes no necesitan demostrar que son propietarios de la franja
controvertida, pues no pretenden obtener su registro ni el reconocimiento de un derecho real a su favor.
Lo que deben justificar es la existencia de un interés juridicamente relevante para participar en el proceso.
Ese interés deriva de la ubicacién de sus inmuebles dentro del perimetro inmediato y de las consecuencias
que podrian producir las pretensiones del Consorcio sobre la configuracidn, utilizacién y proteccion de
ese entorno.

Cumplimiento de las condiciones procesales de la intervencién

10. El articulo 43 de la Resolucién niim. 787-2022 dispone que las demandas incidentales, ya sean
promovidas por las partes o por terceros, deben interponerse mediante instancia motivada y notificarse
a las partes o a sus representantes legales antes de la audiencia.

11. El parrafo | de ese articulo remite al derecho comun los demis aspectos relativos a las demandas
adicionales, reconvencionalesy en intervencién. En virtud de esa remisién resultan aplicables los articulos
339 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, que regulan la forma en que la intervencién debe
presentarse y someterse a la contradiccidn de las partes.

12, A su vez, el articulo 48 de la misma Resolucidn incluye las demandas incidentales entre las
actuaciones que deben notificarse mediante acto de alguacil. Esta formalidad permite que las partes
originales conozcan oportunamente los medios y conclusiones formulados
ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

5CJ, Tercera Sala, 31 de octubre de 2012, nim. 67,B.J.1223.
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13. En el presente caso, los exponentes identifican el proceso dentro del cual comparecen; explican
la relacion que mantienen con el entorno en el que se encuentra la franja discutida; exponen los
fundamentos de su calidad y de su interés; delimitan el caracter accesorio de su intervencion; y
desarrollan los medios procesales, registrales y probatorios en los que sustentan su oposicién a la
demanda principal.

Caracter accesorio y pertinencia de la intervencién

14. La intervencién formulada por los exponentes es accesoria porque no introduce una pretension
inmobiliaria independiente ni procura obtener para ellos el reconocimiento de un derecho frente a las
partes originales. Su finalidad consiste exclusivamente en incorporarse a la controversia existente para
sostener la oposicidn a las pretensiones formuladas por el Consorcio.

15. Su actuacién se limita a sostener la inadmisibilidad o, subsidiariamente, el rechazo de la demanda
principal mediante defensas relacionadas con la calidad del Consorcio, la identificacién y naturaleza
juridica de la franja, el alcance de las pruebas aportadas'y la procedencia de las medidas solicitadas.

16. La intervencién no modifica, por tanto, el objeto de la litis. La controversia continua referida a los
alegados parqueos adicionales y a las pretensiones que el Consorcio formula sobre la franja en la que se
encuentran. Los exponentes Ginicamente aportan medios de defensa destinados a que esas pretensiones
sean examinadas bajo condiciones de plena contradiccion.

17. La intervencion resulta pertinente porque la decisién solicitada podria consolidar un
aprovechamiento exclusivo sobre una franja cuya ubicacién, titularidad y naturaleza publica o privada
todavia no han sido determinadas. En esas condiciones, los propietarios y residentes del perimetro
inmediato poseen un interés concreto en ser escuchados antes de que se adopte una decision capaz de
afectar su entorno.

1. Origen del litigio y alcance de la demanda principal

18. La demanda principal se refiere a una franja de terreno situada frente al Condominio Juan Antonio
|, ubicado en la calle Dr. Luis Escoto Gémez num. 23, sector Serrallés, cuyos espacios han sido utilizados
como estacionamientos por algunos de sus residentes. Esa franja se encuentra proxima al Bosque de la
Vida y su ubicacién, extension, titularidad y régimen juridico constituyen precisamente el objeto de la
discusion.

19. El Consorcio de Propietarios del Condominio Juan Antonio | sostiene que Constructora Bisono,
C. por A. edificé el proyecto con veinticuatro apartamentos y asigné originalmente un parqueo a cada
unidad. Afirma que, posteriormente, en el afio 1989, la constructora ofrecid a determinados adquirentes
la posibilidad de obtener un parqueo adicional junto con una planta eléctricay su instalacién, por un costo

- redhju %} RD$12,000.00 por apartamento.
3 _0@9“?‘» é e |a base de esas comunicaciones y de los pagos que atribuye a algunos compradores, el
: +* -CoRsoreig=d0stiene que los parqueos adicionales fueron adquiridos a titulo oneroso y de buena fe.
- \{ ; .-

a que los residentes los han utilizado durante aproximadamente treinta y siete afios y
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pretende que esa ocupacién sea protegida frente a las actuaciones del Ayuntamiento del Distrito
Nacional.

21. Concretamente, la demanda procura que este Honorable Tribunal reconozca la adquisicién de los
parqueos adicionales; ordene al Ayuntamiento abstenerse de realizar cualquier actuacién que impida su
disfrute hasta que un futuro deslinde determine’ los limites del drea verde; imponga a dicha institucion
una astreinte de un millén de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00) por cada dia de incumplimiento; v,
si posteriormente se establece que la franja no se encuentra registrada, autorice a los supuestos
interesados y poseedores a iniciar su saneamiento.

22. El uso material de los espacios durante varios afios puede constituir un hecho, pero no resuelve
por si solo la situacion juridica del terreno ni demuestra el derecho real reclamado. Para decidir las
pretensiones resulta necesario identificar la franja, determinar a cuél inmueble pertenece y establecer
qué derecho tenia Constructora Bisoné para disponer de ella.

1. Anadlisis de la demanda principal y de sus documentos anexos

La demanda principal no identifica ni acredita la franja reclamada

23. El punto central de la controversia no es determinar, por ahora, si algunos residentes han utilizado
esos espacios como parqueos durante muchos afios. Antes de llegar a esa discusion, el Tribunal necesita
saber qué terreno se reclama, dénde se encuentra, a quién pertenece y qué derecho tenia Constructora
Bisong, C. por A. para disponer de él. Solo después de responder esas preguntas podria evaluarse si las
comunicaciones y los pagos de 1989 produjeron algtin efecto inmobiliario.

24, Los documentos aportados no ofrecen una respuesta coherente a esas preguntas. Por el
contrario, cuando se examinan en conjunto, muestran que la franja no ha sido individualizada y que su
relacién con el Condominio Juan Antonio |, con otros inmuebles registrados y con el Bosque de la Vida
todavia debe ser determinada. Esa deficiencia se aprecia en cada uno de los grupos documentales en que
descansa la demanda principal.

Los documentos del condominio solo reconocen un parqueo por apartamento

25, El primer documento que debe consultarse es el que define el propio Condominio Juan Antonio I.
Su documentacidn constitutiva describe veinticuatro unidades y asigna un solo parqueo a cada
apartamento. Esa descripcidn se repite unidad por unidad. Por tanto, los segundos parqueos que ahora
se reclaman no aparecen integrados al régimen de condominio originalmente registrado.

26. Tampoco se ha aportado una modificacién posterior del régimen, un actualizado o un
asiento registral que incorpore esos espacios adicionales a las unidades funcm hs as comunes.
Esto esimportante porque, si la franja reclamada realmente formara parte ﬁo‘%dommlo deberla existir

algin documento registral que explique cuando vy de qué manera fue in @rada tia bcarta!"'prlvadas y
el uso material de los espacios no sustituyen esa incorporacién. —é”_ri :

¢

informacion®fabegades.com @ www.fabogados.com @ 809-544



H

FABOGADOS

27. A esa ausencia se suma una inconsistencia sobre el inmueble del propio condominio. La
declaracién constitutiva consultada lo identifica como Parcela nim. 126-A-1-Refun.-3, del Distrito
Catastral ndm. 3, con una superficie de 2,324.00 metros cuadrados. Ademas, sefiala como colindancia
oeste la Parcela 126-A resto, descrita como &rea verdé, y como colindancia sur una calle en proyecto.
Otros documentos del expediente, sin embargo, relacionan el Condominio Juan Antonio | con la Parcela
126-A-1-Ref.-4 y una superficie de 2,305.00 metros cuadrados.

28. La diferencia entre esas designaciones y superficies no puede tratarse como un simple error de
forma. Impide establecer con claridad cudl es el inmueble desde el cual se formula la reclamacién y, sobre
todo, si la franja ocupada por los parqueos se encuentra dentro de sus limites o fuera de ellos. Los propios
documentos del condominio, en consecuencia, no demuestran que los espacios adicionales formen parte
de su patrimonio.

Las cartas y el recibo de 1989 no prueban la adquisicion de un inmueble determinado

29. La demanda principal intenta suplir esa ausencia registral con tres comunicaciones de 1989. La
primera, de 18 de enero, informa a determinados adquirentes que la constructora estaba habilitando un
parqueo adicional por apartamento y que su costo seria comunicado junto con el presupuesto de una
planta eléctrica. La segunda, de 23 de mayo, fija en RD$12,000.00 el costo proporcional conjunto de la
planta, su instalacién y el parqueo. La tercera, de 22 de agosto, vuelve a incluir una partida por la planta
y el parqueo dentro del estado de cuenta de uno de los adquirentes.

30. Esas comunicaciones son relevantes para demostrar que existié una oferta comercial relacionada
con un parqueo adicional. Sin embargo, no permiten saber cudl espacio fue ofrecido a cada adquirente.
No indican parcela, matricula, superficie, linderos, coordenadas o nimero de parqueo; tampoco
identifican un titulo de Constructora Bisoné sobre la franja. Ademds, la suma de RDS$12,000.00
comprende conjuntamente la planta eléctrica, su instalacién y el parqueo, por lo que no permite
determinar qué parte del pago habria correspondido a la supuesta adquisicién inmobiliaria.

31. La distincidn es sencilla pero decisiva: una carta que promete habilitar un parqueo puede generar
una discusién contractual entre la constructora y su destinatario, pero no demuestra por si sola que se
transfirié un terreno determinado. Mucho menos acredita que veinticuatro espacios individualizados
fueron adquiridos por veinticuatro compradores y que esos derechos pasaron luego al patrimonio
colectivo del Consorcio.

32. El recibo invocado tiene el mismo alcance limitado. Puede servir para demostrar que se realizé un
pago, pero no identifica qué inmueble fue pagado ni prueba que quien recibid el dinero fuera propietario
de la franja. A ello se suma que la copia depositada presenta una calidad que dificulta la lectura integra
de su contenido. EI pago no crea una parcela, no fija sus limites y no sustituye el titulo o el acto registral

_necesario para hacer oponible un derecho inmobiliario.
ST g ; )
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La carta de 2022 y el acta de asamblea de 2026 tampoco acreditan la titularidad

33. La comunicacidn dirigida por el Condominio a Constructora Bisoné el 21 de marzo de 2022 solicitd
que se esclareciera la situacién de los parqueos adicionales. Lejos de confirmar un derecho definido desde
1989, esa solicitud evidencia que, mas de tres décadas después, el propio Condominio todavia procuraba
obtener una explicacion sobre el origen y la condicién juridica de los espacios.

34. El acta de asamblea del 13 de junio de 2026 autoriza el ejercicio de acciones y ratifica al sefior
Rodrigo Antonio Jaime Montealegre Frias como administrador, pero una resolucién interna solo habilita
la representacién procesal: no incorpora la franja al patrimonio comdn ni crea un derecho real. De manera
subsidiaria, también corresponde verificar la regularidad de la convocatoria realizada el 12 de junio de
2026, asi como la némina, los coeficientes, los votos, los poderes y los titulos de quienes participaron, a
la luz del plazo previsto por el articulo 25 de la Ley ndm. 5038 y de las disposiciones del reglamento
registrado.

La respuesta del Ayuntamiento confirma que la ubicacién y la titularidad siguen sin determinarse

35. La comunicacion ndm. DJ-372-2026, de 23 de junio de 2026, tampoco resuelve esas deficiencias.
En ella, la Direccién Juridica del Ayuntamiento explica que el Bosque de la Vida se encuentra entre las
calles Filomena Gémez de Cova, C, Dr. Luis Escoto Gomez, Agustin Lara y José Amado Soler. También
reconoce que existe una controversia respecto de los parqueos situados en la parte norte del parque: los
condémines del Residencial Juan Antonio | los reclaman como propios, mientras que la junta de vecinos
sostiene que forman parte del drea verde.

36. El Ayuntamiento no concluye que los parqueos sean de su propiedad, pero tampoco reconoce
derecho alguno a favor del Consorcio. Luego de consultar la informacién disponible en el Registro
Inmobiliario, indicé que no pudo determinar si los espacios pertenecen al Residencial Juan Antonio | o al
Bosque de la Vida, porque no aparece un plano que los identifique. Asimismo, sefialé que el drea verde
comprende terrenos vinculados a las Parcelas 74-A, 72-Ay 126-A.

37. Por consiguiente, esa comunicacidn no puede utilizarse como una confirmacién de la reclamacién
principal. Su verdadero alcance es mas limitado: deja constancia de que la ubicacién v la titularidad de los
parqueos siguen siendo inciertas. Si la propia autoridad municipal, después de consultar la informacién
registral, no pudo establecer a cudl inmueble pertenecen, el Tribunal no puede atribuirlos
inmediatamente al Consorcio sin una depuracién técnica y registral previa.

El informe catastral y el plano tampoco individualizan la franja ni la atribuyen al condominio

38. El informe de identificacion catastral del Bosque de la Vida, de 16 de marzo de 2026, aporta

informacion atil para ubicar el contexto general. Sittia el parque en ambitos vincula?ﬂeﬁ €alas

Ay 126-A del Distrito Catastral ndm. 3 y al Solar 1 de la Manzana 1788 del Distri %\ﬁig&r‘gﬂﬁﬁ

También identifica como inmuebles colindantes al oeste Ia Parcela 40041324137.4{.\/‘:151 cF-‘:'ag[cela 126133_; .
T,

Y., e
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Ref.-4, esta ultima asociada al Condominio Juan Antonio . S, 2270 =
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39. Sin embargo, el propio informe advierte que no fue posible localizar o determinar el resto de las
porciones 126-Ay 72-A, porque esa labor excedia el alcance de la investigacién contratada. Aunque sefiala
que no detectd solapes con inmuebles registrados bajo la Ley nim. 108-05, esa constatacion no significa
que la franja de parqueos pertenezca al Consorcio. El informe permite visualizar los inmuebles cercanos,
pero no identifica técnicamente el espacio discutido ni determina su régimen juridico.

40. El denominado plano de comprobacién de drea tampoco completa esa labor. El documento
menciona como designaciones de origen las Parcelas 126 y 74-Ay representa un poligono aproximado de
386.67 metros cuadrados. No obstante, carece de designacién temporal o posicional, superficie aprobada,
numero de expediente y constancia de aprobacién de la Direccion Regional de Mensuras Catastrales. Se
trata, por tanto, de una representacién aproximada que no puede sustituir un acto de levantamiento
parcelario aprobado ni servir de base para reconocer un derecho real.

Las fotografias, los croquis y la posesién alegada solo demuestran un uso material de los espacios

41. El Consorcio procura apoyar su reclamacién en el uso prolongado de la franja como
estacionamiento y en las fotografias y croquis depositados. Esos elementos pueden demostrar que
determinados vehiculos han sido estacionados en el lugar y que sobre el terreno se han marcado o
numerado varios espacios. Sin embargo, no permiten establecer quién es propietario del suelo ni cual es
la situacién juridica de la franja ocupada.

42, La posesién invocada tampoco ha sido individualizada. La demanda principal no indica qué
propietario ha utilizado cada parqueo, desde qué fecha comenzd a hacerlo, con qué limites ni en virtud
de cudl acto se le habria asignado el espacio. Tampoco relaciona los nimeros pintados sobre el terreno
con apartamentos, compradores, comprobantes de pago o derechos inmobiliarios determinados.

43, La numeracién fisica de los espacios no equivale a su individualizacién catastral. Las fotografias y
los croquis no proporcionan matricula, designacién catastral, superficie, coordenadas o linderos que
permitan ubicar cada parqueo dentro de un inmueble especifico. Por ello, aunque puedan servir para
acreditar una ocupacién material, no demuestran que los espacios formen parte del condominio ni que
pertenezcan a las personas que los utilizan.

44, La duracién de esa ocupacién tampoco resuelve la dificultad. Si la franja pertenece a un inmueble
registrado, el uso prolongado no desplaza los derechos de su titular. Si forma parte del dominio publico,
no puede ser adquirida por prescripcion. Y si se trata de terreno no registrado, la posesion tendria que ser
examinada dentro de un proceso de saneamiento, con la mensura, publicidad y contradiccion exigidas por
la ley.

Conclusidn del analisis documental

s :‘ﬂE ~., Examinados en conjunto, los documentos no individualizan la franja, no acreditan que
Constructera Bisoné pudiera disponer de ella y tampoco demuestran que los eventuales derechos de
compradores determinados ingresaran al patrimonio comun. Estas deficiencias fundamentan los medios

D&»e,%ﬁatwos a @, falta de calidad del Consorcio y a la indeterminacién del objeto que se desarrollan a
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Iv. El Consorcio carece de calidad para reclamar colectivamente derechos que atribuye a
compradores individuales
46. El articulo 44 de la Ley nim. 834-78 permite declarar inadmisible una pretensién cuando quien

la formula carece de calidad o de interés para actuar. En materia de condominios, el articulo 9 de la Ley
ndm. 5038 reconoce personalidad juridica al consorcio, pero circunscribe su actuacion a las medidas
colectivas relacionadas con el goce y la administracién de las cosas comunes. Conforme al articulo 15 de

esa misma ley, el administrador representa al consorcio y necesita autorizacién previa de la asamblea
cuando actiia como demandante. g

47. Esa autorizacion permite que el administrador comparezca judicialmente en representacién del
Consorcio, pero no demuestra que el derecho reclamado pertenezca al patrimonio comun. Son
Cuestiones distintas: una cosa es estar autorizado para iniciar una accién y otra es ser titular del derecho
que se pretende hacer valer mediante ella. La asamblea puede decidir que el Consorcio demande, pero
no puede convertir en comin un derecho que, segln la propia demanda, habria sido adquirido
individualmente por determinados compradores.

48. En efecto, el Consorcio sostiene que Constructora Bisoné ofrecié un parqueo adicional a cada
adquirente y que algunos de ellos pagaron por ese espacio. De ser cierta esa afirmacion, los eventuales
derechos derivados de esas operaciones habrian surgido separadamente en favor de cada comprador.
Corresponderia entonces a cada uno demostrar la comunicacién que recibié, el pago que realizé, el
espacio que le fue asignado y el derecho que tenia la constructora para disponer de ese inmueble.

49, La demanda, sin embargo, no identifica a los veinticuatro compradores que supuestamente
adquirieron los parqueos ni relaciona a cada adquirente, apartamento y comprobante de pago con un
espacio determinado. Tampoco se ha presentado una cesién de esos eventuales derechos individuales
al Consorcio, una modificacién registrada del régimen de condominio o cualquier otro acto mediante el
cual la franja haya sido incorporada al patrimonio comun.
F

50. La dificultad resulta ain més evidente porque la propia demanda afirma que la franja reclamada
no formaba parte del Condominio Juan Antonio I. Si el terreno era exterior al condominio y los derechos
invocados tuvieron su origen en operaciones celebradas individualmente por ciertos compradores, el
Consorcio no puede reclamarlos como si desde su origen hubieran constituido una cosa comdn. Para
hacerlo tendria que demostrar el acto mediante el cual esos derechos pasaron de sus supuestos titulares
individuales al patrimonio colectivo, y ese acto no ha sido aportado.

51. La condicion de Rodrigo Antonio Jaime Montealegre Frias como administrador tampoco subsana

esa deficiencia. Su designacion y la autorizacién de la asamblea le permiten representar al Consorcio

dentro del ambito de las atribuciones que corresponden a este dltimo, pero no convierten al

administrador ni al Consorcio en titulares de la franja. Si el sefior Montealegre pretendiera invocar un

derecho personal derivado de su condicién de adquirente, tendria que acredﬂa:—su:t%lo vigente sobre
/ 0 MAR Tf,yé.
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una unidad, la comunicacién y el pago que le serian propios, asi como la correspondencia entre el
parqueo que afirma haber adquirido y el espacio objeto del litigio.

52. Por consiguiente, mientras no se demuestre que los supuestos derechos individuales fueron
validamente incorporados al patrimonio comun, el Consorcio carece de calidad para reclamar
judicialmente su reconocimiento como un derecho real colectivo.

V. La franja reclamada no estd individualizada conforme al principio de especialidad

53. El Principio Il de la Ley nim. 108-05 establece que todo derecho que pretenda ser registrado debe
encontrarse correctamente determinado en cuanto a sus sujetos, su objeto y su causa. Esta exigencia,
conocida como principio de especialidad, procura que pueda establecerse con precision quién es titular
del derecho, cudl es el inmueble sobre el que recae y cudl es el acto o hecho juridico que le sirve de
fundamento.

54, En aplicacion de ese principio, el articulo 42 de la Resolucién nim. 787-2022 exige que la instancia
identifique los inmuebles involucrados mediante su designacién catastral y matricula. Cuando se trate de
derechos amparados por constancias anotadas, también debe indicar, en cuanto sea posible, la superficie
afectaday el propietario o supuesto propietario. Estos datos no constituyen simples formalidades: son los
que permiten al Tribunal conocer exactamente sobre cual inmueble se le solicita decidir y cuales personas
podrian resultar afectadas por su sentencia.

55. La demanda principal no cumple con esa exigencia. Los documentos aportados utilizan distintas
denominaciones para referirse al terreno relacionado con la controversia. La caratula electronica
menciona de forma incompleta una “Parcela 126-A-1-Ref.”; el encabezado de la demanda se refiere a la
Parcela 126 resto; el relato de los hechos alude a la Parcela 126-A resto; y los documentos constitutivos
del condominio utilizan las referencias 126-A-1-Refun.-3 y 126-A-1-Ref.-4. A su vez, el plano depositado
representa un poligono sobre las Parcelas 126 y 74-A, pero no contiene designacion temporal o posicional
ni constancia de aprobacidn oficial.

56. Esas denominaciones no permiten establecer si todos los documentos se refieren al mismo
inmueble ni cudl de ellos comprende la franja utilizada como estacionamiento. La demanda tampoco
proporciona una matricula, coordenadas, superficie definitiva o linderos que permitan localizarla
fisicamente y diferenciarla de los terrenos colindantes.

57. La incertidumbre no se limita a la ubicacién. Tampoco se identifica al titular registral que resultaria
afectado por el reconocimiento solicitado ni se explica el tracto mediante el cual Constructora Bisong, C.
por A. habria adquirido la franja antes de ofrecerla a los compradores. Antes de afirmar que la
constructora transfirié esos espacios, era necesario demostrar que el terreno formaba parte de su
patrimonio y que tenia facultad para disponer de él.

oy .1_58 Co o resultado, no puede determinarse si los estacionamientos se encuentran dentro del
Condommlo-}uan Antonio |, si forman parte de otro inmueble registrado, si estan comprendidos en una

L]
- apcglie;g 4rea vépde perteneciente al dominio publico o si se encuentran sobre terreno no registrado. Cada

= obeun@peregas posi flidades se encuentra sometida a un régimen juridico distinto y produciria consecuencias
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diferentes. Por ello, el Tribunal no puede escoger entre ellas a partir de referencias catastrales
contradictorias y de un plano carente de aprobacion.

59, La falta de individualizacién impide dictar una decisién Gtil, precisa y susceptible de ejecucion. No
puede reconocerse un derecho real sobre una franja que no puede ser localizada ni ordenarse al
Ayuntamiento abstenerse de actuar sobre un espacio cuyos limites y titularidad se desconocen. Una
orden formulada en esas condiciones podria terminar afectando un inmueble distinto o un espacio del
dominio publico.

60. Tampoco puede dejarse la identificacidn del terreno para un deslinde o saneamiento futuro. Esos
procedimientos pueden servir para determinar técnicamente los limites de un inmueble previamente
reclamado e identificado, pero no para completar después de la sentencia el objeto que faltaba al
momento de presentar la demanda. La parte demandante debia definir primero la franja sobre la cual
pretende obtener derechos y, solo entonces, formular pretensiones susceptibles de ser examinadas y
decididas por el Tribunal.

VI. La presente litis no puede utilizarse para autorizar anticipadamente un eventual saneamiento

61. El saneamiento no constituye una medida accesoria que pueda ordenarse de manera eventual
dentro de cualquier proceso inmobiliario. El articulo 20 de la Ley ntim. 108-05 lo define como un proceso
de orden publico destinado a determinar e individualizar un terreno, depurar los derechos que recaen
sobre €l y obtener su primer registro. Para cumplir esa finalidad, la ley establece un procedimiento propio
que comprende actuaciones técnicas, mensura, publicidad, contradiccién frente a terceros y una fase
judicial.

62. La pretension formulada por el Consorcio parte de una hipétesis todavia no comprobada. Solicita
que, si posteriormente se determina que la franja no esta registrada, se autorice a “los interesados y
poseedores” a sanearla. En otras palabras, procura obtener desde ahora una autorizacién respecto de un
terreno cuya ubicacion, superficie, condicion registral y titularidad todavia se desconocen.

63. La peticién tampoco identifica quiénes serian esos “interesados y poseedores”, qué porcidén
reclamaria cada uno ni cual seria la causa de sus respectivos derechos. No se acompafa una mensura
aprobada que individualice la franja ni se aportan elementos que permitan confirmar gue se trata de
terreno no registrado. En esas condiciones, el Tribunal no podria precisar quiénes resultarian beneficiados
por la autorizacidn, cuél terreno podrian sanear o frente a cudles personas produciria efectos la decisidn.

64. En todo caso, esa autorizacidn previa resulta innecesaria. Si una persona entiende que posee un
derecho sobre un terreno no registrado, debe iniciar el procedimiento de saneamiento establecido por la
Ley nim. 108-05 y demostrar dentro de ese proceso los presupuestos de su reclamacién. No necesita que
una sentencia dictada en una litis sobre derechos registrados le conceda anticipadamente permiso para
acudir a la via legal correspondiente.

; —
65. La presente litis tampoco puede anticipar que la utilizacién de la franja como estagi m
dard lugar al reconocimiento de un derecho de propiedad. Conforme al articulo 21 de la Le Qé?n 108-05, "5’

quien reclama el registro de un terreno con fundamento en la posesion debe demostrar estg,ha, grgmm %5
>
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publica, pacifica, inequivoca e ininterrumpida y que ha sido ejercida a titulo de duefio. Esas condiciones
deben ser examinadas dentro del saneamiento, con la publicidad y contradiccion propias de ese
procedimiento.

66. El simple uso de determinados espacios como parqueos no permite presumir el cumplimiento de
esos requisitos. Esto resulta especialmente relevante cuando no se ha determinado si la franja forma parte
de otro inmueble registrado, de una via publica, de un area verde o de un terreno perteneciente a un
tercero. La ocupacién material puede constituir un hecho sujeto a prueba, pero no demuestra por si sola
que quienes estacionan vehiculos lo hagan en calidad de propietarios.

67. Ademds, el saneamiento solamente podria considerarse si la investigacion técnica establece
previamente que se trata de terreno no registrado susceptible de apropiacién privada. Si la franja forma
parte del dominio publico, esa posibilidad queda legalmente excluida. El articulo 106 de la Ley nim. 108-
05 dispone que las calles, zonas verdes y demds espacios destinados al uso pdblico en urbanizaciones y
lotificaciones quedan consagrados al dominio publico con el registro de los planos. Estos bienes son
imprescriptibles, inalienables e inembargables y no pueden ser saneados en favor de ninguna persona
fisica o moral.

68. Por consiguiente, la solicitud del Consorcio es prematura, indeterminada e improcedente dentro
de esta litis. Antes de cualquier reclamacién de saneamiento debe establecerse técnicamente cual es la
franja, si se encuentra registrada y si pertenece o no al dominio publico. Solo si se comprobara que
constituye terreno no registrado susceptible de apropiacién podria quien alegue derechos iniciar el
proceso auténomo correspondiente y demostrar en él, frente a todos los interesados, el fundamento de
su pretension.

VIL. La demanda tampoco puede prosperar en cuanto al fondo

69. Aun si el Tribunal decidiera superar los medios’de inadmision planteados, la demanda principal
tendria que ser rechazada por falta de prueba del derecho reclamado. Los documentos depositados no
permiten determinar dénde se encuentra la franja, a cudl inmueble pertenece ni qué derecho tenia
Constructora Bisond, C. por A. para disponer de ella.

70. La situacién juridica de la franja necesariamente debe corresponder a uno de cuatro escenarios:
puede formar parte del Condominio Juan Antonio |; pertenecer a otro inmueble registrado; estar
destinada al dominio publico; o constituir terreno no registrado. Sin embargo, ninguno de esos escenarios
permite reconocer, sobre la base de los documentos aportados, el derecho real colectivo pretendido por
el Consorcio.

Si la franja forma parte del Condominio Juan Antonio |
71"" ~8i Ja franja se encuentra dentro de los limites del Condominio Juan Antonio |, su situacion debe

eﬁammarse‘z,conforme a los documentos que constituyen y regulan ese régimen. La declaracién
. constltutwa y"?os planos registrados describen vemtlcuatro umdades y asugnan un solo parqueo a cada
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72. La Ley ndm. 5038 vincula la configuracion de las unidades funcionales y de las cosas comunes al
titulo, al reglamento y al plano registrados. Por tanto, para sostener que los parqueos adicionales pasaron
a formar parte del condominio seria necesario aportar una modificacién del régimen, un plano actualizado
0 un acto con eficacia real y registral que demostrara esa incorporacién.

73. Las comunicaciones privadas de 1989 no producen ese resultado. Aunque pudieran evidenciar
una oferta de la constructora o una obligacién frente a determinados compradores, no modifican por si
solas el régimen registrado, no amplian la superficie del condominio ni convierten una franja no
identificada en una cosa comun. En este primer escenario, por consiguiente, la pretensidn fracasa porque
los documentos constitutivos del propio condominio no reconocen los segundos parqueos reclamados.

Si la franja pertenece a otro inmueble registrado

74. Si la franja se encuentra fuera del condominio y forma parte de otro inmueble registrado, los
derechos existentes sobre ella se encuentran protegidos por los principios de especialidad, legitimidad e
imprescriptibilidad establecidos en los Principios II, IV y V de la Ley nim. 108-05.

75. En ese supuesto, el uso prolongado de los espacios como estacionamientos no desplaza el
derecho del titular registral. Tampoco puede un acuerdo privado, que no identifica el inmueble ni a su
propietario, producir la transferencia de una porcién perteneciente a un tercero. Nadie puede transmitir
un derecho que no forma parte de su patrimonio.

76. Por ello, antes de atribuir efectos inmobiliarios a las comunicaciones de 1989, el Consorcio tenia
que demostrar que Constructora Bisond era propietaria de la franja o que poseia algin derecho que le
permitiera disponer de ella. La demanda no aporta el certificado de titulo de la constructora, no identifica
el inmueble del cual habria sido extraida la franja ni explica el tracto registral mediante el cual esta habria
pasado posteriormente a los compradores o al Consorcio.

77. Si el terreno pertenece a otro inmueble registrado, la reclamacién no puede prosperar frente a su
titular sobre la base de un pago, un acuerdo privado impreciso o el uso material de los espacios durante
varios afios.

Si la franja fue destinada a una calle, acera o drea verde

7
78. La tercera posibilidad es que la franja forme parte de una calle, acera, drea verde u otro espacio
destinado al uso plblico. En ese escenario, su régimen juridico impediria que fuera adquirida
privadamente mediante las comunicaciones y pagos invocados por el Consorcio.

79. El articulo 6 de la Ley nim. 675 dispone que, una vez aprobado un proyecto de urbanizacién, los
terrenos destinados en el plano a parques, avenidas, calles y otras dependencias publicas se entienden
renunciados en favor del dominio publico. Esta disposicién se corresponde con los articulos 106_1_107 de

la Ley nim. 108-05, que protegen esos espacios y sujetan su desafectacién a las condicio
por la ley.

Saia ;;
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80. De igual manera, los articulos 179 y 181 de la Ley nim. 176-07 incluyen entre los bienes de uso
publico local las calles, paseos, parques y demds espacios destinados al aprovechamiento general. La
misma normativa reconoce que los bienes del dominio publico municipal son inalienables, inembargables
e imprescriptibles.

81. Esto significa que, si la franja fue destinada al uso publico, no podia ser vélidamente vendida por
Constructora Bisond ni adquirida por los compradores mediante el pago alegado. Tampoco el uso de los
espacios como parqueos durante treinta y siete afios podria convertirlos en propiedad privada, pues los
bienes del dominio publico no se adquieren por prescripcion.

82. La duracién de la ocupacién, por extensa que sea, no modifica la naturaleza juridica del terreno.
Por consiguiente, si la franja forma parte de una calle, acera o érea verde, lademanda debe ser rechazada
porque el derecho reclamado seria incompatible con el régimen de proteccién del dominio publico.

Si la franja constituye terreno no registrado

83. Si la franja constituye terreno no registrado, su eventual adquisicién tendria que depurarse
mediante el proceso auténomo de saneamiento descrito anteriormente, después de una mensura
aprobada, las medidas de publicidad correspondientes y la comparecencia de los colindantes y demas
interesados. La presente litis no puede anticipar ese resultado ni reconocer o autorizar derechos a favor
de poseedores que no han sido individualizados.

84, En definitiva, cualquiera que sea la situacién juridica de la franja, la demanda principal resulta
improcedente en la forma planteada. Si pertenece al condominio, los documentos registrados solo
reconocen un parqueo por apartamento; si pertenece a otro inmueble registrado, prevalece el derecho
de su titular; si forma parte del dominio publico, no puede ser adquirida privadamente; y, si constituye
terreno no registrado, cualquier reclamacién debe ser examinada mediante un saneamiento auténomo.
En ninguno de esos escenarios las comunicaciones, los pagos y la ocupacién alegados bastan para
reconocer al Consorcio el derecho real colectivo que pretende.

VIII. Improcedencia de la prohibicién municipal v de la astreinte

85. La parte demandante solicita que se ordene al Ayuntamiento del Distrito Nacional abstenerse de
realizar cualquier actuacién que impida el disfrute de los parqueos hasta que intervenga un deslinde
futuro. Aunque la peticién se presenta como una medida de proteccién provisional, su efecto practico
seria reconocer desde ahora a los condémines el uso exclusivo de la franja que constituye el objeto
principal del litigio.

86. La medida solicitada anticiparia, por tanto, el resultado que el Consorcio procura obtener

mediante la demanda. Para prohibir al Ayuntamiento intervenir en el espacio seria necesario asumir

_previamente que la franja pertenece a los condémines o que estos poseen sobre ella un derecho oponible.
?'-u%'-e"m,bgrgo, esas son precisamente las cuestiones que todavia no han sido demostradas.

e~

[
g % &, La prohibicion también recaeria sobre un objeto indeterminado. La demanda no proporciona una
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con precision cual es el espacio respecto del cual el Ayuntamiento tendria que abstenerse de actuar. Una
orden judicial debe definir claramente la conducta exigida y el lugar sobre el cual produce sus efectos; de
lo contrario, ni la autoridad obligada ni el propio Tribunal podrian determinar con certeza cuindo ha sido
cumplida o incumplida.

88. La referencia a un deslinde futuro no corrige esa deficiencia. Por el contrario, implicaria mantener
la prohibicién durante un periodo indeterminado, a la espera de una actuacién técnica que todavia no ha
sido iniciada o aprobada y cuyo resultado se desconoce. Mientras tanto, los demandantes conservarian
el aprovechamiento exclusivo del espacio sin haber demostrado su titularidad.

89. La medida podria, ademads, impedir que el Ayuntamiento ejerza sus atribuciones sobre un terreno
que eventualmente pudiera formar parte de una calle, acera, drea verde u otro espacio destinado al uso
publico. No resulta procedente restringir anticipadamente las actuaciones de la autoridad municipal
cuando todavia no se ha determinado si la franja pertenece al condominio, a otro inmueble registrado o
al dominio publico.

90. La astreinte de un millén de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00) diarios depende de la misma
prohibicion y, por tanto, comparte sus deficiencias. La astreinte es una medida destinada a asegurar el
cumplimiento de una obligacién judicial clara y determinada; no puede utilizarse para sancionar
anticipadamente al Ayuntamiento por actuar sobre un espacio cuyo régimen juridico y cuyos limites
todavia se desconocen.

91. Tampoco se explica por qué seria necesario imponer una suma de esa magnitud ni se ofrecen
elementos que permitan valorar su proporcionalidad. La demanda no identifica una obligacion municipal
previamente incumplida, una conducta concreta cuya repeticién deba evitarse o un dafio que justifique
una presién econémica de un millén de pesos po‘r cada dia de supuesto incumplimiento.

92. En consecuencia, tanto la prohibicién como la astreinte deben ser rechazadas. Ambas recaen
sobre un objeto indeterminado, presuponen la existencia de un derecho que no ha sido demostrado y

concederian anticipadamente el mismo aprovechamiento exclusivo que se persigue mediante la demanda
principal.

IX. Conclusiones

Por todos los motivos previamente expuestos, asi como por aguellos que esta Honorable Tercera Sala del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional tenga a bien suplir, los sefiores Diana
Scarllette Montilla Poueriet, Sergio Dario Reyes Galvis, Gabriel Rancier Castillo, Jeffry Pabbel Pichardo
Hernandez y Valerie Melissa Burgos Marte, por intermedio de sus abogados constituidos y apoderados
especiales, tienen a bien concluir de la manera siguiente:
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Principalmente, respecto de la intervencion voluntaria

Primero: Declarar buena y valida, en cuanto a la forma, la presente demanda incidental en intervencién
voluntaria accesoria, por haber sido interpuesta de conformidad con el derecho.

Segundo: Admitir como partes intervinientes voluntarias accesorias a Diana Scarllette Montilla Poueriet,
Sergio Dario Reyes Galvis, Gabriel Rancier Castillo, Jeffry Pabbel Pichardo Hernandez y Valerie Melissa
Burgos Marte, en sus calidades de propietarios y residentes de inmuebles ubicados en el perimetro
inmediato del Bosque de la Vida, por acreditar un interés legitimo, actual y directamente relacionado con
las pretensiones de la demanda principal.

Principalmente, respecto de la demanda principal

Tercero: Declarar inadmisible la demanda principal interpuesta por el Consorcio de Propietarios del
Condominio Juan Antonio |, por carecer este de la calidad necesaria para reclamar como un derecho real
colectivo aquellos eventuales derechos que, segliin su propia exposicion, habrian sido adquiridos
individualmente por determinados compradores, sin que se haya demostrado su cesién o incorporacion
al patrimonio comun del condominio.

Subsidiariamente, en cuanto al fondo

Cuarto: Rechazar en todas sus partes la demanda principal interpuesta por el Consorcio de Propietarios
del Condominio Juan Antonio I, por no haberse demostrado la existencia de un derecho real cierto,
individualizado, registrable y oponible sobre los alegados parqueos adicionales; no encontrarse
debidamente determinada la franja objeto de la reclamacién; y no haberse acreditado que Constructora
Bisoné, C. por A. tuviera sobre dicho terreno algtin derecho susceptible de ser vélidamente transferido.

Quinto: Rechazar, de manera particular, la pretensién mediante la cual se procura autorizar dentro de
esta litis un eventual saneamiento de la franja controvertida, por corresponder el saneamiento a un
proceso auténomo de orden publico, sujeto a actuaciones técnicas, mensura, publicidad y contradiccion
propias, y no encontrarse identificados el terreno, los reclamantes ni la posesion que serviria de
fundamento a ese procedimiento.

Sexto: Rechazar, igualmente, la pretension de ordenar al Ayuntamiento del Distrito Nacional abstenerse
de actuar sobre la franja controvertida y la solicitud de imponerle una astreinte de un millon de pesos
dominicanos (RD$1,000,000.00) diarios, por recaer ambas medidas sobre un objeto indeterminado,
encontrarse sustentadas en un derecho no demostrado y producir anticipadamente el mismo
aprovechamiento exclusivo perseguido mediante la demanda principal.

Comun a todos los casos
/‘\ : ﬁ’clmn. Condenar al Consorcio de Propietarios del Condominio Juan Antonio | al pago de las costas del
proced|m|ehg_o, ordenando su distraccién en favor y provecho de los licenciados Francisco Alvarez
5 Oe:‘,Ma?tgpez Pedro Castro Inoa, Diégenes J. Bergés Navarrete y Delio J. Guzman Sénchez, quienes afirman
: 0 en su mayor parte.
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Bajo las mas amplias reservas de derechos y acciones

En Santo Domingo, Distrito Nacional, Reptblica Dominicana, a los dieciséis (16) dias del mes de
septiembre del afio dos mil veintiséis (2026).

e
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Licenciads-Diégenes J. Bergés-ilavarrete
Por siy por los licenciados
Francisco Alvarez Martinez, Pedro Castro Inoa y
Delio J. Guzman Sanchez
Abogados constituidos y apoderados especiales de
Diana Scarllette Montilla Poueriet, Sergio Dario Reyes Galvis, Gabriel Rancier Castillo,
Jeffry Pabbel Pichardo Herndndez y Valerie Melissa Burgos Marte

Anexos:

7

1. Litis de derechos registrados interpuesta por el Consorcio de Propietarios del Condominio Juan
Antonio | en contra del Ayuntamiento del Distrito Nacional y la sociedad Constructora Bisong, C. por A.
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Al : Je# Coopdinador de los Tribunales de Tierra, J. O. de
o Jurisgiccign Inmobiliaria dej Dpto. Central.
¥ ’f 7
Al Jﬁez/del Tribunal de Tierras de J. Original apoderado
Asunto : Litis Sobre Derechos Registrados
Referencig YParcela 124 [resto), D. C. No. 3, Distrito Nacionq|
Demandante - Consorcio de Propietarios del
Condominio Juan Antonio |
Demandado * Ayuntamiento del D. N,

Consfruoforcr Bisong, C. Por A.

Honorable Magistrado:

F‘orto_do'ro_ de la Cedulg de Identidag Y Electoral No. 001-1_005266-9, cdn
estudio juridico en la calle San Francisco de Asis, No., 52 Edif. Shery| Lourdes,

apto. 1-B, Alma Rosq l, Santo Domingo Este, Telt. 809-861-7473, correo
glectrdnico miricrmgouiinoB’@hot_moil.co - fiene a bien Presentar formayl L!TL‘»\
SOBRE DERECHOS REGISTRADOS contrg elAyunfcmienfo del Distrito Nagci '}m

Y Constructorg Bisond, C. por A., porlos siguientes medios:




ATENDIDO: A que CONSTRUCTORA BISONO C. POR A, construys el
CONDOMINIO JUAN ANTONIO |, catastralmente en la Parcelq No. 126-A-1-
Ref.3 del D. C. No. 03, Distrito Nacional, sito en g calle Luis Escoto Gomez
N0.23, del sector Serrallés, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito

Necional e o . —-

ATENDIDO: A que el'CQNDOMINIO JUAN ANTONIO 1, Consta de veinticuatro
(24) apartamentos en total, todos con un RArqueo por apartamento: «---

ATENDIDO: A que CONSTRUCTORA BISONO C. POR A. informé en fecha
veinfitrés (23] del mes de mayo del afio Mil Novecientos Ochenta y Nueve
(1989) a cada uno de los co-propietarios adquirientes que habig habilitado

MILPESOS (RD$1 '2.060..00) adicionales dl precio de la venta, per cadg unidad
de dpartamento; —--- —_— i =iy ; i

ATENDIDO: A que pagado el precio establecido, es deeir, la suma de DOCE
MIL  PESOS (RD$12,000.00) c/u, CONSTRUCTORA BISONO entregd los
parqueos sefalizados en ung franja de terreno, colindante al frente y lateral
del Condominio, colindante también con el éreq verde ubicada en I
Parcela No. 126 (resto] del D. C. No.3, Distrito Nacional: - -

BISONO C. POR A, desde 1989 e .

ATENDIDO: A que luego de transcurrir freinta y siete (37) ahnos el
- AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL/ reclama al CONDOMINIO JUAN
e _.QI;LIQNPQ 1, los pParqueos adquiridos a fl"fu_io- ONeroso vy de _b_ue_na fe por los

(BOSQUE QE VIDAJ: v, pof "ende, pretender establecer que los referidés
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estacionamiento estdn dentro de un drea de dominio pUblico, lo cual no €s
cierto. : : .

ATENDIDO: A que la denominada drea verde [BOSQUE DE VIDA) no tiene
linderos que permitan establecer dénde inicia o termina la misma, lo que
imposibilita  su individualizacién estando amparada en una CARTA
CONSTANCIA, lo que convierte su reclamacion en inadmisible por falta de
identificacién precisa de Ia ubicacién del derecho de propiedad; «———-— -

ATENDIDO: A gque los propietarios del CONDOMINIO JUAN ANTONIO |, son
adquirientes de buena fe, q titulo oneroso, y mantienen una posesion
pacifica e ininterrumpida durante mas de 37 afos, por tanto, sus derechos

adquiridos deben ser respetados, permitiendo el saneamiento y registro de
los derechos ddquiridos:

ATENDIDO: A que el Ayuntamiento del Distrito Nacional reclama, amenaza
Y pone en peligro el drea destinada a los parqueos adicionales del
CONDOMINIO JUAN ANTONIO . sin existir una sentencia que establezca los
linderos y por tanto, los limites del denominado PARQUE BOSQUE DE LA VIDA,
en defrimento de los ocupantes y adquirientes de buena fe de los mismos,
lo que crea una perfurbacion relevante en la vida de los copropietarios;---

ATENDIDO: A que el deslinde es la operacion técnica inmobiliarig que
permite individualizar los derechos de un propietario con relacién a los
demds copropietarios de un mismo solar o parcelq, y la ley de registro
inmobiliario 105-08 dispone entre sus principios, el principio de ESPECIALIDAD
como aquel que permite la correcta individualizacién de los sujetos, objetos
Y causas del derecho a regisfrar (principio 1l); -

ATENDIDO: A gue no puede existir reclamacion vdlida bajo el ampareo de
una CARTA CONSTANCIA. sobre fodo Ccuando dicha reclamacién se realiza
scbre terrenos de los cuales no se tiene posesion, y en la especie la posesion

pacifica e ininterrumpida coresponde al CONDOMINIO JUAN ANTONIO I,
por mas de 37 anos. - .

ATENDIDO: A que por otro lado, CONSTRUCTORA BISONO C. POR A. gquien
vende y transfiere a los copropietarios del CONDOMINIO JUAN ANTONIO | e]
parqueo adicional, comete |a falte de no sefalar como adquiere el
derecho de propiedad que cede sobre los mismos y cudl es su

individualizacién catastral para fines de registro, Io que constituye un.
perjuicio a los Copropietarios afectados.

i —EW
; /N “:-;\
ATENDIDO: A que sin los Parqueos adicionales adquiridos a ﬁfulo/@?ﬁ‘eg@sg,_.y)r ‘%1
de buena fe, cada unidad de apartamento mantendria un Onicfb_.bcsd};égngi"""fo S

~
g

Vi




6 gue produce una devaluacion del valor y la deseabilidad del inmueble,

ademds de lg angustia y el esfc:ido de msegundc:td que cfecfc: a los
residentes. i

ATENDIDO: A gue adicionalmente debemos indicar que si la franja de
terreno donde se encuentran los parqueos adicionales, se encuentra en
terrenos sin registror, debe autorizarse €l SANEAMIENTO a favor de sus
poseedores pacificos durante mas de freinta y siete [37) afios, auterizando
su reclamacion mediante senfencia a intervenir; -

ATENDIDO: A-Que la parte demandante presenta como su pruebad inicial:

Cerlificado de Titulo No. 84-7722 emitido sobre la Parcela 26-A—1’¥R EF-
D. €. Mo 3. 4 favor de CONSTRUCTORA CRIS-CAR, C. POR A,
£ COMSTRUCTORA BISONO C. POR A Y CONSTRUCTORA B2, C.POR A..;

riaefe CONSTRUCTORA BISONO C. POR A. d/f 18/Enero/1989;

2 plom’g catastrales de la Parcela 126-A-1-REF-3, D. C. No. 3.

fl”Recibo de caja No. 1841 d/f 23/agosto/1989.

W

Lﬂ g) RNC del CONDOMINIO JUAN ANTONIO |

h) mblea de Copropietarios del CONDOMINIO JUAN ANTON O | d/f
~7 13/ Jwhio/2026;

Carta d/f 21 de marzo del 2022 del CONDOMINIO JUAN ANTONIO |
a CONSTRUCTORA BISONO C. POR A.;

il Reglerfiento de COPROPIEDAD del CONDOMINIO JUAN ANTONIO I;

_ Por todo lo antes expuesto, la parte demandante tiene a bien concluir:




PRIMERO: Que se proceda a ADMITIR, APODERAR LA SALA
CORRESPONDIENTE Y FIJAR audiencia en que habré de conocerse la LITIS DE
DERECHOS REGISTRADOS de que se trata;

SEGUNDO: Comprobar y declarar que los pargueos adicionales del
CONDOMINIO JUAN ANTONIO | fueron adquirides a titulo oneroso y de
buena fe por los copropietarios del referido condeminio, por tanto, proceder
a ORDENAR al AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL abstenerse de Ias
vias de hecho o cudlquier ofra accidn gue impida su disfrute por los
residenies del CONDOMINIO JUAN ANTONIO |, hasta tanto intervenga:
DESLINDE que determine los linderos de la denominada drea verde, Parcela

126 (resto) D. C. No. 3, Distito Nacional; todo a pena de un astreinte por UN
MILLON DE PESOS [RD$1,000,000.00) DIARIOS;

TERCERO: AUTORIZAR mediante sentencia a intervenir que en el caso de
comprobarse que la referida franja de terreno que ocupan los parqueos
adicionales del CONDOMINIO JUAN ANTONIO | no se encuentre
registrada, los interesados v poseedores del CONDOMINIO JUAN ANTONIO |
procedan mediante SANEAMIENTO a titular sus derechos adguiridos; --———--

CUARTO: CONDENAR a CONSTRUCTORA BISONO C. POR A. v al
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL al pago de las costas ordenando

su distraccién a favor y provecho de la LICDA. MIRIAM PAULINO, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Bajo Reserves.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, Capital de la
Republica Dominicana, a los dieciséis (16) dias del mes de junio del ano dos
mil veintiséis (2024).
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e Be CONSTRUCTORA BISONO, C. X A.
Plaza Rosmil ® 2de. Piso ® Ave. Luperdn ® Telsi: 562:4413 ® 542.4430 @ 552-4751 8 562-4723
Sontc Domingo, Repiblico Domini¢ona ' '

Santo Demingo, R.D..
18 de Enero 1989.-

Sefior(es)
PEDRO MIGUEL GUERRA Y/0 FRANCINA DE GUERRA
Estimado(s) Cliente(s):

~ Nuestros apartamientos del "CONDOMINIOQ
JUAN ANTON[O' se encuentran en su fase final por =
16 gue prontc estardn listos para su entrega. Con =
sideramos oportuno Invitarlo(s)a saldar a la mayor
brevedad posible, el monto pendiente adeudads de la
adquisicidn de su apartamiento ascendiente a 14 suma
de RDS 270,000.00(*#*#%xx( DOSCIENTOS SETENTA MIL PESOS

ORO CON OQ/}Qoﬁ*&ék*&#%**ﬁ**%******&*#%&&¢**@'**ﬁ#ﬁ'

At ety

Es importante sefalar la necesidad que tig
ne la CompafiTa de ese efectivo para poder hacer fren-
te & todos los compromisos comerciales.

Para mayor facilidad y comodidad de los ad-
quirientes, estamds construyende un psrqueoc adicienal
por tada oho de los apsrtamientos. El costo del indica
do psrques le serd informado conjuntamente con el pre-
supuesto d2 13 planta eléctrica, para su debida cance-
léetén.-

e
=5 T

AR : T . .
Con Seﬁtiqjkﬁtdcggq&déﬁageracron y estima -

les saludamos y felicktam «s'teguevo afio.-
s oy & o &
e R
POR: CONSTRUCTORA BISOHC, IiC X A

AT
s M g T e
L1C. CARMEN BTSONO DE GARCIA,




CONSTRUCTORA BISONO, C. X A.
Plazo Rosmil ® 2do. Piso @ Ave. luperdn ® Tels.; 562-4413 @ 5537-2430 ¢ 542-475) ® 562-4722
Santo Deminge, RepUblica Dominicene 2

Santo Domingo, R.D.
23 de Mayo 198§5.

Seficr(es)

MARIO MIGUEL GUERRA Y FRANCINA DE GUERRA.

Estimado(s) Cliente(s):

En stencién a los términos de nuestra comuni-
cacidn de fecha 1€ de Enero 1989, nos permitimos hacer de
su debido conocimientc, que el costo proporcional a pagar
por laz planta eléctrica, su instalacidn y el parqueo adicio-
nal cerrespondiente a cada apartamiento del ''CONBOMINTO JUAN
ANTONIOQ", zsciende 2 1z suma de RD$12,000.00(DOCE MIL PESOS
0RO CON 00/100) .

Estos vzlores deberan ser hechos efectivos
en este Comp2iia, antes de la entregs forma! de las lla -

ves del apzrtamiesnto No.301 , gque le corrasponde.

Con sentimiento de considerzcidn , les saluda

Muy atentamente

SRR EOg O BrE N

ENG;{‘@\F EL VITELIO B sew%)ee .
;

RVBG/prb .-




CONSTRUCTORA BISONO, C. X A.
Ploza Rosmil ® 2do. Piso @ Ave, Lupsrén @ Teks:: 562-4413 @ 562-4430 ® 562-4751 ® 562-4723
Santo Domingo, Republica Dominicana

Santo Domingo, R.D.
22 Agosto 19839.

Sefiores

PEDRO MIGUEL GUERRA 4
FRANCINA PACHECO DE GUERRA
Ciudad.

Apreciados Pedro y Francina:

Atendiendo a la promesa que Tes
formulara hace algiin tiempo y la cual reconozco con
pena, habia olvidado, les envio un estado del balan-
ce que mantienen ustedes pendiente de pago en esta
Compafita, por concepto de la compra del Apartamien -
to No.307, Tipo A-1|, 3er Piso, del CONDOMINIO JUAN
ANTONIO, ajustandc dicho balance a2l presupuesto cu -
ya copia anexamos, elaborado por el Ing. Simé, en -
base a les adicionales introducidos por ustedes en
el indicado apartamiento.

De conformidad con dicho presu -
puesto, ustedes deberan hacer efectiva a esta Compa-
fifa Ja suma de RD$6,558.40(SE(S MiL QUINIENTOS CIN-
CUENTA Y OCHO PESOS CON 0.40/100), por concepto de -
materiales suministrados por la Empresa. Asimismo,
en nuestros libros aén figura pendiente de pago, la -
partida correspondiente 2 1a planta eléctrica y al -
Parqueo, la cual asciende a RD$12,000.00(DOCE MIL -
PESOS ORO CON 00/100). Sumadas ambas partidas, tota-
1izan un valor de RD$18,558.40(DIESIOCHD MIL QUINIEN
TOS CINCUENTIOCHO PESOS QRO CON 0.40/100).

De este total de RD$18,558.40, -
hemos deducido 1s suma de RD$6,777.84(SE1S MIL SE -~
TECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 0RO CON 0.84), 1a
cual corresponde al valor pagade en exceso por La
Asociacidn Popular de Ahorros Yy Préstamos, mediante
cheque No.0101634, de fecha 26 de Mayo del presente
afio, copia del cual anexamos, lo cual arroja una di-
ferencia a nuestro favor de RD$11,780.56(0ONCE MIL -

N SETECIENTOS OCHENTA PES0S ORO CON 0.56/100).



Agradecerfamos que ustedes revisaran estos
nimeros a Ta mayor Brevedad Posible, de maners que
podamos dar por conc]ufdo‘el proceso de venta en el
drea contable, quedando pendfente solamente 1a entre
ga de las l1laves, 1o cus] <reoc podemos llevar a cabe
Préximamente, Y38 que segln me informg el Ing. Anti -
gua, les técnicos de Plasticos Reforzados est3n ins-
talando e] tope del lavamanos Y los problemas de =
plomerta ya se estSn corrigiendo.

Con profundos sentimientos de aprecio, les
abraza ,

NBR/prh.
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/ ~Esty Resol 6N fue aprobada Por mayoria de votos.

Pdgina 1de 4

CONDOMINIO JUAN ANTONIO |

Calle Dr. Luis Escoto Gomez No. 23, Ensa nche Serrallés,
Santo Domingo, Distrite Nacional.

ACTA DE LA~ ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE LOS

PROPIETARIOS DEL CONDOMINIO JUAN ANTONIO 1, A CUAL TUVO LUGAR EL
DIA TRECE (13) DEL MES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL VEINTISEIS (2026).

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica
Dominicana, siendo las siete horas de |3 noche (7.00 p.m.) del dia trece (1 3), del mes de
junio del afio dos mil veintiséis (2026): en e Apartamento 306, dei bloque 6 del referido
CONDOMINIO se reunieron en Asamblea el Consorcio de ios propietarios de|

"CONDOMINIO JUAN ANTONIO F', mediante convocatoria escrita y electrénica, con
caracter de urgencia, de fecha 12 de junio de 2026

1. Pase de Lista y Comprobacion de Quérum.

78 Situacién_ de los parqueos frente al pargue.

3. Fijacion de cuota extraordinaria para proceso legal en los tribunales.
4. Firma del Acta de Asamblea por Jos Propietarios asistentes,
5 i '
6
7

-

. Autorizacién de representante Legal de| Condominio

. Clausura. ;

Luego de un intercambio de opiniones y debates, fueron sometidas las siguientes
resoluciones:

PRIMERA RESOLUCION
=00 RESULUCION

LIBRAR ACTA de la validez de |3 presente Asamblea para deliberar
validas como Asamblea General Extraordinaria.

£
APROBAR en todas SUs partes la Lista de Presencia de los Propietarios preseqt
representados, preparado poria Secretaria elegida al efecto. -




